Warszawa, dnia 18 sierpnia 2022 r.

Zamawiajacy:

Wojewodztwo Mazowieckie

ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa,

NIP:1132453940 - Nabywca,

w imieniu ktérego dziafa:

Mazowieckie Samorzadowe Centrum Doskonalenia Nauczycieli z
siedziba w Warszawie przy ul. Swietojerskiej 9,

reprezentowane przez Dyrektora MSCDN Jarostawa Zaronia,
dziatajgcego w imieniu Wojewodztwa Mazowieckiego w zakresie
dziafalnosci statutowej MSCDN na mocy peinomocnictwa udzielonego
przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, uchwata nr 2086/209/16
z dnia 27.12.2016 r. — Odbiorca.

mail: jaroslaw.zaron@mscdn.edu.pl

marta.konarzewska@mscdn.edu.pl

sekretariat@mscdn.edu.pl

Do wiadomosci:

Wojewddztwo Mazowieckie

ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa
mail: urzad_marszalkowski@mazovia.pl

PISMO WYKONAWCY

z zadaniem zaprzestania naruszen

dotyczy: postepowania pn. ,Zakup, dostawa i montaz klimatyzacji oraz wykonanie dziesigciu
okresowych przegladéw gwarancyjnych zamontowanych urzadzen co sze$¢ miesiecy w
budynku Mazowieckiego Samorzadowego Centrum Doskonalenia Nauczycieli Wydziat w
Radomiu”, nr postepowania: MSCDN.ZP.26.4.13.2022 (dalej zwanego: "Postepowaniem"”).

Dzialajgc w imieniu wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma;
Z siedzibg w (dalej zwanej:
Wykonawca"), zwracam sie do Zamawiajgcego z zadaniem natychmiastowego zaprzestania dalszego naruszania

zasad rownego traklowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji w Postepowaniu,
polegajacego na:



1) bezpodstawnym i bezzasadnym odrzuceniu oferty Wykonawcy jako rzekomo niespelniajacej wymagan
postawionych w Zapytaniu ofertowym przez Zamawiajacego, dotyczacego odbycia wizji lokalnej, podczas
gdy brak odbycia wizji lokalnej nie wplywal na sporzadzenie waznej oferty, a Zamawiajgcy nie przewidzial
w Zapytaniu sankcji w postaci odrzucenia oferty z Postepowania z uwagi na niewzigcie udzialu w wizji
lokalnej lub uznania braku udziatu w wizji lokalnej za niezgodno$¢ oferty z postanowieniami Zapytania,

2) dokonaniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty wykonawcy CLIMACITY, ul.
Huta 3b, 26-670 Pionki (zwanego dalej rowniez: ,CLIMACITY™) podczas, gdy oferta ww. wykonawcy nie
stanowi oferty najwyzej ocenionej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,

3) zaniechaniem dokonania wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Wykonawca domaga sie natychmiastowego dokonania nastepujgcych
czynnosci zgodnie z zasadami réwnego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencii:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty CLIMACITY jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy z Postepowania oraz przeprowadzenie dalszych
czynnosci w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Wykonawcy,
3) wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy.

Wykonawca wskazuje. ze w wyniku dokonanych przez Zamawiajacego czynnosci interes Wykonawcy doznal

uszczerbku, w tym w szczeqdlnosci poprzez nieuzyskanie zamdwienia w Postepowaniu.




UZASADNIENIE

Dnia 26.07.2022 r. Zamawiajacy wszczal Postgpowanie zamieszczajac na swojej stronie internetowe] (BIP
MSCDN) Zapytanie ofertowe.

Wykonawca wskazuje, ze mimo prowadzenia Postepowania w trybie ponizej progow stosowania ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 - dalej zwanej: ,ustawa Pzp”)
przedmiotowe Postepowania nadal dotyczy udzielenia zamowienia publicznego, w zwigzku z czym powinno zostat
przeprowadzone zgodnie z zasadami rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i uczciwej
konkurencji. W przypadku Postepowan ponizej progu stosowania ustawy Pzp odpowiednie zastosowanie bedg
mialy zasady okreslone w art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Jak podkresla Wykonawca dzialania Zamawiajacego wskazuja na szereg naruszen ww. zasad rownego

traktowania, przejrzystosci, proporcjionalnosci i uczciwej konkurencii, w zwigzku z czym Wykonawca zada

ponowneqgo dokonania okreslonych czynnosci w sposob wskazany w niniejszym pismie.

Zgodnie z ust. 2 Zapytania ofertowego Zamawiajacy wskazal, ze: ,Przed zloZzeniem ofery Zamawiajgcy wymaga
przeprowadzenia wizji lokalnej, ktora powinna byc¢ potwierdzona podpisanym przez obie strony protokofem
dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.”. Jednoczesnie w tresci Zapytania ofertowego Zamawiajacy nie wskazal,

aby brak wziecia udzialu w wizji lokalne] stanowit podstawe do stwierdzenia niezgodnosci oferty z postanowieniami

Zapytania, czy tez brak przeprowadzenia tej wizji moglby skutkowaé sankcig w postaci odrzucenia ofe

Wykonawcy z Postepowania.

Ponadto, w dniu 29.07.2022 r. Zamawiajgcy zamieScil na swojej stronie internetowej odpowiedzi na pytania
dotyczace zakresu zamowienia, ktore pozwalaly na zlozenie oferty bez koniecznoéci brania udzialu w wizji lokalnej,

zatem wykonawcy mogli sklada¢ w Postepowaniu wazne oferty niezaleznie od wziecia udziatu w wizji lokalnej.

Wizja lokalna nie moze zastepowac opisu przedmiotu zamowienia (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2016 r., KIO
36/16, KIO 37/16, KIO 38/16). W zwigzku z powyzszym umozliwienie wykonawcom dokonanie wizji lokalnej nie
sposob uznac jako uzupelnienie opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze przerzuci¢ na wykonawcow

obowigzku uszczegdlowienia opisu przedmiotu zamoéwienia po odbyciu wizji lokalnej.



Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwne traklowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny. Wizja lokalna nie moze wiec utrudnia¢ wykonawcy ubiegania sie o udzielenie zaméwienia,
ani obciaza¢ nieuzasadnionymi kosztami ponoszonymi w zwiazku z ubieganiem sie o udzielenie

zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt podstawowe zasady wynikajace z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp, poniewaz w wyniku wadliwego przeprowadzenia przez niego czynnos$ci oceny oferty
Wykonawcy uznano, iz podlega ona odrzuceniu z uwagi na brak wziecia udziatu przez Wykonawce w wizji
lokalnej, podczas gdy Zamawiajacy ani nie przewidzial aby brak przeprowadzenia wizji lokalnej wskazywal
na niezgodnos¢ oferty z postanowieniami Zapytania, ani aby brak udzialu w wizji lokalnej stanowit w
Postepowaniu przestanke do odrzucenia oferty, ani aby mialo to wplyw na waznos¢ oferty.

Powyzsze wynika rowniez z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej m. in. z wyroku z dnia 28 grudnia 2018 r.
(sygn. akt: KIO 2589/18): ,Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nie moze byc zadnych
walpliwosci co do tego, e tres¢ zfoZzonej oferty jest niezgodna z frescig SIWZ, niewystarczajgce jest powziecie co

do tego walpliwosci, ktére nie sg poparte dowodami jednoznacznie na fo wskazujgcymi”.

W zwiazku z powyZszym odrzucajac oferte Wykonawcy Zamawiajacy dopuscil sie naruszenia zasad
réwnego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji w Postepowaniu.

Ponadto, w konsekwencji powyzszych naruszen Zamawiajacy, wbrew podstawowym zasadom przeprowadzania
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego dokonat wyboru oferty CLIMACITY jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu. Tymczasem oferta CLIMACITY w przypadku prawidlowego przeprowadzenia przez Zamawiajacego
badania i oceny oferty w Postepowania powinna zostac sklasyfikowana na drugim miejscu, natomiast jako oferta

najwyzej oceniona i podlegajaca wyborowi jako najkorzystniejsza uznana powinna zosta¢ oferta Wykonawcy.
Powyzej przedstawione uwagi w sposob jednoznaczny przesadzaja, ze w toku postepowania Zamawiajacy
dopuscit sie licznych naruszen zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i uczciwej konkurencji obowiazujgcych

wszystkie podmiotu udzielajace zamowieri publicznych niezaleznie od wartosci zaméwienia publicznego.

W zwiazku z powyzszym, w celu przeprowadzania Postepowania zgodnie z zasadami rowneqo traktowania,

przejrzystosci i uczciwej konkurencji Wykonawca zada dokonania czynnosci wymienionych na wstepie

niniejszeqo pisma. W przypadku niedokonania czynnoéci zgodnie z 2adaniem dojdzie do poniesienia przez

Wvykonawce szkody w postaci nie zawarcia umowy na realizacje objetego Postepowaniem zamowienia, co

bedzie uprawniato Wykonawce do dochodzenia przez niego dalszych roszczen.

W imieniu Wykonawcy



